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　現在，日本の博物館は2499館（日博協調）
あるという。
　しかし，その内，登録博物館は446館，相
当施設230館（文部省統計）である。すると
73％の博物館は「ようなもの」という類似施
設である。
　ここでは，この登録，相当施設に限って論
を進めたいと思う。
　そこで，博物館長数は676名いるはずであ
るが，統計によると専任343名，兼任177名
とあり，　156名が欠員（？）となっている。
これは報告もれ，集計ミスがあるのかも知れ
ないが，奇妙なことである。
　その中でも，学芸員有資格館長となると，
その10％にも満たないと推定される。
　特に公立の場合は，その殆んどが行政畑や
教員出身者で埋められ，その館が専門とする
分野の専門研究家，或は学芸員出身者は誠に
暁天の星の如くである。
　こうした現象が昨今，目立つ様になったの
は，戦後の博物館建設ブームによる急増によ
るものであるが，その問題の基底は，昭和26
年の博物館法にあると言えよう。
　過去，博物館長とは，地元名士の名誉職で
あり，行政の閑職であり，飾りモノであり，
御神輿的に担いで置く象徴的な存在と思われ
る傾向があった。
　従って，公立では，上級公務員の捨て場で
あり，残り少なき定年迄の待合室といった感
もあり，その多くは，博物館の役割を充分に
知らず，目的達成への積極性も，意欲もない
人々も少なくない様であった。
　ある公立の行政職館長は「慰労的な休憩ポ
スト」と公言しており，また事実，そうした
人事が依然として行なわれている自治体もあ
る。
　これは全く，博物館及びその活動への認識
が欠落しており，館長職への無理解に基づく
ものであることは云う迄もないが，こうした
誤解が，わが国の博物館の発展に遅延をもた
らせた一因とも云えなくもない。
　こうした実情から，　「博物館の館長は学芸
員有資格者でなければならない」と言う論が
数十年以前から，学芸員から強く提出され
た。
　かく言う筆者も二昔も以前に『教員でない
校長は存在するのか，医者でない病院長はあ
るのか，博物館長も学芸員でないのは間違っ
ている』と論じたことがある。
　ところが，それらは無視されその後の「博
物館研究」を見ても，また，その他の文献を
探しても，博物館長について学的に論じられ
たものはなく，諸種の研究会でも討議された
と云うことを聞いたことがない。
　つまり，博物館長とは何かと云う館長論は
科学的に追求されず，ただ神話的に伝承され
ているに過ぎない（最近，また若い人の論文
の中に現われるが，ただ，神話を神話として
継承しているにすぎないように思われる）。
　例えば，企業における経営者，管理者につ
いて，その条件，資質，役割など，様々な角
度から学的に研究された成果は数多く発表さ
れている。企業は厳しい競争の世界であり，
その業績の伸展は死活の問題であり，その意
＊　文学部教授
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志決定をする経営者のあり方は真剣に検討さ
れ続けている。
　処が，博物館となると，厳しい競争もなく
（それがまた長所でもあろうが），経営，運
営ということになると全くと云って良いほど
注意を払っているとは思えない。特に公立で
は公費予算で賄われ，『結構やっている』と
いった，甘い評価や暖昧な基準でその業績の
真剣な判定はない。私立（財団）の場合は，
各種のいわゆる経営努力を重ねてその維持運
営に努力している処もあるが，その多くは財
産保全を主目的としているところもあり，積
極的な活動をしていない処も少なくない。
　つまり，館長と云っても，設立主体，博物
館の種類により様々であるが，一体館長とは
何であるのか（内容），何をしなけれぽなら
ぬのか（役割）という館長論が論議されない
のは不思議なことである。
　筆者自身が，館長職を体験し，その業務を
分析，研究し，他館長の業績と比較検討して
見ると，必ずしも学芸員出身者でなけれぽな
らぬということでもあるまいと考える様にな
った。
　それは学芸員の頂点が館長でありたいとは
学芸関係者の希望であり，願望であり，神話
的な伝承ではなかろうかとさえ思う様になっ
た。そこで，若年の論を徹回，修正せざるを
得なくなったのは，誠に汗顔の至りである。
　つまり，館長とは博物館を管理運営する人
であり，有能な館長とは，この特殊な仕事を
遂行できる専門職であるということである。
　それは専門，非専門家出身であれ，博物館
の意志決定をする中核であり，実施し，業績
として結実させるにはその原理と技術が必要
であり，管理能力があり，指導力があり，当
然の帰結として「人」　（品性）にありという
ことになろう。
　（一）
博物館も一つの機能集団であり，目的を持
った組織体である。
　そこでは，それを統括し，目的達成のため
集団としての意志決定をするトップ・マネー
ジャーが不可決であることは言う迄もない。
「なすべきことをなし逐げることを期待され
　　（駐1）
ている」（ドラッガー）人ということである。
　博物館法第4条にも先ず「博物館に館長を
置く。」と規定され，必置制をとっている。
その第2項に「館長は館務を掌理し，所属職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　員を監督して，博物館の任務の達成に努め
る」ことを，その職責と定めている。
　つまり，館長は，博物館の管理者であり，
効果的な経（運）営者と規定している。
　ところが，問題はその資格，内容，経験に
ついて何一つ規定されていない処にある。
　勿論，法的に規定されることは，他律的で
あり，全面的に良いこととは思わないが，ミ
ニマム（最底）の規定すらないと，往々にし
て，より低次の御都合主義に流される恐れが
あるし，現状ははなはだ憂うべき状態といえ
る。
　例えぽ，同じ社会教育の分野に属し，その
歴史は古い図書館では，図書館法第13条第2
項で「館長は館務を掌握し，所属職員を監督
して，図書館奉仕の機能の達成に努めねばな
らない」とし，さらに第3項で，その資格に
ついて規定している。
　「公立図書館の館長となる者は，司書とな
る資格を有するものでなければならない」と
その専門職的知識を要求している。
　さらに，都道府県，指定都市，その他都市
の図書館長は「更にそれぞれ3年以上又は1
年以上図書館の館長又は司書として勤務した
経験を有するものでなけれぽならない」とし
て一定の職務体験さえも義務付けている。
　さらに，公民館長の場合は，　「公民館の事
業に関する専門的な知識と技術を有する者を
もって充てる」と規定している。公民館事業
の専門的知識とは何か，またその技術とは何
かについて種々疑問があるが，ここでは問わ
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ないことにしておく。
　処が，上述の如く，図書館・公民館よりそ
の事業の幅は広く，内容も複雑多岐にわたる
博物館長に関しては何一つ規定していない。
　つまり，博物館に関する専門的知識も，そ
の体験も，技術も問題にしていない。
　一体，これは何故であろうか。この法律の
作成時（昭和25～26年）そこまで考えず決定
したのであろうか。それとも，それは規定す
べきではないと言う何らかの反対，事情があ
ったのであろうか。この間の経緯について，
かつて発表されたものはないし，その間の事
情を知る人も殆んどいない様に思われる。諸
賢の御教示を賜り度いものである。
　　（二）
　学芸員と云う専門的職種を中心とする博物
館組織を管理する館長が専門的知識，技術，
体験を持つことは望ましいと思うものである
が，必ずしもそうでないといういくつかの実
例もある。
　何よりも専門職というものは，一般的にス
ペシャリストとしての志向を持ち，自らの専
門分野で優れた業績をあげることに関心があ
り，博物館全般の管理，運営に関心を持たな
い人が少なくないからである。
　専門職が権限構造の首位にあることは，
「専門職の活動が主要な目的活動であること
　　　　　　　（註2）が認められている」　（エチオニー）組織であ
ることには違いないが，主要な目的活動を強
調する余り，第二次的機能（資金の獲得，人
員の配置，予算の配分，管理事務等）を軽視
することもあり，遂には組織の統合を危くす
ることもないではないといわれる。
　例えぽ，館長が自己の専門（学芸）の枠を
一歩も踏み出さず，云おゆる閉鎖的専門職で
あり，二次的機能に対する理解も知識もなく
それを統合する能力にも欠けるならぽ，博物
館長として適任といえるであろうか。資料の
研究者として一流の専門家ではあるが，教育
普及には関心もなく，まして予算の獲得，組
織の改善，施設の改修には全く興味もなく，
従って博物館の「望ましい未来を実施させ
る」拡充への意欲も志向も，持たない人が長
年館長職にあったという実例もある。
　エチオニーも「強い専門的志向を持った人
が経営者の役割を引き受けると，組織目的と
専門的志向のあいだに葛藤が生ずるのが常で
　（駐2）
ある」とも述べている。
　例えぽ，野球における名選手が必ずしも名
監督，名プロデュ　’一サーになれるとは限らぬ
のと同じとも云えようか。
　そこで，館長は学芸出身者であるべきだと
いう決定的条件とは云えまい。と云って，現
在の様に，教員や一般行政職からの安易な流
入で良いということでもない。
　例えぽ，大学における学長としての理想的
候補者は「専門分野に秀で，しかもそれを脱
皮した人である」と云われるが，博物館長と
て全く同じであろう。
　「研究（講義）に専念する大学教授と大学全
体の行政を司る学長の任務とは性質が違う」
　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）「それは特殊な経験と熟練を要するものだ」
（小泉信三）とも云われる様に，専門家とし
て優れた業績を持ち，長い体験があれぽ，あ
とは管理者としての若干の知識，技術を修得
すれぽ充分であるという仮説が流れている。
　つまり，学芸員や資料の研究者としてその
専門性を高めれぽ，その終着駅として館長と
いうポストがあるといった甘い考え方がある
ようである。
　なるほど，博物館業務の第一次的職員は，
学芸員という専門的職員である。　（博物館法
でも，学芸員は専門職員ではなく，専門的職
員とされている。これは真の専門職（プロフ
ェッション）とするには，多くの疑問点があ
り，エチオニーの云う，知識の伝達を主とし
た業績であり，その養成期間が5年以下のも
のは，半専門職と述べていることにあてはま
るのかも知れない。すると学芸員は専門職
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か，半専門職かという問題になるが，これは
稿を改めて論じたい。
　これら学芸員を指導し，監督するには，当
然優れた体験，専門業績を持ち，識見も豊か
な学芸員出身館長が望ましいことも事実であ
ろう。
　とは云え，館長は学芸部門のみを担当する
スペシャル・マネージャーではない。博物館
としての全てに配慮をし，それらを統合させ
るゼネラル・マネージャーでなけれぽなるま
いQ
　つまり，館長職というのは，博物館の目的
達成のための欠くべからざる一つの役割であ
り，そのポストである。お飾り的館長などは
論外であり，研究老や学芸員の片手間や，ま
た，官僚的な管理能力があれぽできるといっ
た安易なものではない。即ち，館長職といっ
た「特殊な専門職」であり，そのための知見
や技術が不可欠な職種と思われるのである。
　ところが，わが国ではそうした専門領域を
考える姿勢は全くなく，年功序列的に押し上
げられ，かつがれるもので，何とか生まれる
ものと考えられている節がある。
　確に，優れた館長はその個人の品性や，自
己研修により，生れると云う言葉通り，創っ
て作れるものではないが，館長としての管理
能力は全て生得的なものでもなく，学習する
ことにより取得することも可能でもあろう。
　例えぽ，英国の博物館協会では，博物館員
の研修コースの一つに館長コースを設け，館
長として学習すべきマネージメントに関する
訓練をしている。処がわが国に於ては，学芸
員のための課程はあるが，館長や管理職的学
芸員についての，卒後教育，補修教育は全く
実施されていない。それどころか，学芸員と
て卒後教育は皆無であり望むべくもないであ
ろう。
　法的には困難であるとするならぽ，せめて
日博協あたりで，そうしたコースを作るべき
であると，数十年前から提唱しているが，全
くそうした風潮は生れないようだ。
　　　　　　　　☆
　さて，館長の役割をまとめてみると，
（一）館長は博物館活動の目的達成のための
　　博物館組織者であり
（二）博物館活動の指導者であり
（三）学芸員を中心とした職員と地域住民と
　　の中間に立つ媒介者であり，公立の場合
　　は地域教育行政の末端につながる中間管
　　理職
といった複数の立場が要求されている。
　従って，その職務内容は，博物館組織の活
性化，博物館活動に指導性を持ち，職員の指
揮，学芸員の指導助言，管理事務の統括とい
うことになる。
　それは，博物館活動の改善，発展，そのた
めの学芸員の選択と啓発，職員や地域社会と
の協議等の博物館の管理運営能力にあるとい
えよう。
　が，専門的知見と経営者的な性格や実務を
兼ね具えている人物が，館長となると，手段
活動も，目的活動もうまく行くことは明らか
であるが，マックス・ウェーバーが大学教員
について「この二つの才能を兼ね具えている
学者の出現は全く偶然に待つほかはないので
ある」という様に，博物館長とて全く同じで
あろう。
　つまり，最も博物館長が関心を持たねぽな
らぬのは，その「業績」である。博物館の目
的は館の外にあり，その間，内部でどんな努
力の積み重ねがあっても，それは問題にはな
らず，あくまで外部の地域社会に対する独自
の貢献，ないしは寄与によって，始めてその
役割を果すことになるからである。
　できることより，むしろできないことに関
心を払い，それを避けて通り過すのは弱者の
考えであり，積極的に行動する意欲と周到な
準備をすることである。
　館長の任務は，学芸員を始めとする館員の
個性や希求を効果的に活用統合し，全体の業
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績達成を図り，その組織のもつ能力を生かす
ことである。ドラッカーの云う「構成部分の
合計より大きい全体を作り出す能力が必要
だ」と云うことになる。つまり，部下が責任
をもって目標達成することを補佐し，援助し
アドバイスすることも役割である。専門的職
員である学芸員の研究を推進し，その業績
（博物館活動）の向上に努め，それを達成す
るための財源の確保，人事等の管理能力を必
要とする。
　そのためには（1）諸目標の設定，何をどの
様に実施するかと云う計画の策定とその活動
の推進である。（2）目的達成に必要な活動の
決定，　（3）組織部門の分析，職務体系，適格
な人事等である。
　と同時に公立に於ては，教育行政の末端に
続くラインオフィサーとして，政治的に流さ
れ勝ちな立場の中で，どのように対処するか
という決断にせまられることもあろう。
　フェイヨルは「管理とは，予測し，組織し
命令し，調整し，統制することである」と定
義しているが，館長としてどんな役割を果し
その職務を達成するには，どんな専門能力が
入用とされるかという問題を明確にしなけれ
ぽならない。
　「あることと，あるべきこととの緊張こそ
管理者の中心問題」といわれるように，博物
館長は学芸出身にしろ，行政出身にしろ，何
よりも「望ましい未来を実現させる」情熱と
知識を持ちゼネラル・マネージャーとしての
専門性を持った人こそが，最も望ましいと思
われる。
　（註）
　（1）　ドラッガー名言集　　『マネージメントの可
　　能性』　ダイヤモンド社
　②　　アミタイ　エチオニー・渡瀬浩訳『現代組
　　織論』　至誠堂
　（3）　小泉信三　　r思索のあしあと』　サンヶイ
　　新聞社
博物館実習の記録
（1986年度）
　博物館実習は博物館学および教育原理の修了老
を対象に実施している。
　1986年度履修者は103名（うち女子54名）で，
学芸員有資格老として92名（うち女子46名）が修
了した。卒業学部は例年と同様で文学部が最も多
く，考古学，日本史学専攻の学生が全体の82％を
占めている。
　学生の専攻別に，よりきめ細かい実習を行うた
め以下の3組に分けて，カリキュラムを構成した。
1組　（34名）
ll組　（31名）
皿組　　（37名）
日本史学，西洋史学専攻生
考古学専攻生
工学部，農学部，文学部文学
科，地理学，東洋史学専攻生
　実習日程と内容は別表の通りである。
　前期実習のねらいは，館園の実際業務，主とし
て博物館活動を支えている学芸員の裏方の業務を
見学研修し，また，　「もの」の取扱い方法を体験
することによって，「学芸員の任務と実際」を身
を持って知ることを企図している。
　そのため，教育実習等で資料取扱いを受講でぎ
なかった学生のために，
　7月15・16日　美術・工芸　　　（5名）
　　　17・18目　考古・民俗　　（9名）
の補講を実施した。
　設置者別に区分けされた博物館の各自見学は，
課題が提示され，レポート提出が義務づけられて
いる。
　夏期休暇中の館園見学実習は，専攻分野に属す
る博物館を含めて2館，現場学芸員の生の声を聞
くことによって，各自の描く博物館像，学芸員像
をより確かなものにすることを目指している。
　この実習によって，博物館の社会的位置，学芸
員の果たすべき使命，役割への認識，博物館が今
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直面している問題に対しても責極的に取り組む姿
勢の高まることがレポートのはしばしに示されて
いる。
　後期実習は，幅広い博物館業務の中から重点を
絞り，各分野の専門家を特別講師として依頼し，
専任を含め三名で実習に当っている。
　このように大きく三つの方向からの実習を組み
合わせて，広い視点から博物館活動を把えること
を期している。
　また，刑事博物館，考古学博物館のご協力によ
り，館務実習を下記により実施した。
　刑事博物館，7月21日～24日　28日～31日，9
　　　　　　　月1日～4日，
　広瀬美由紀（文芸）　小菅智恵，吉岡真樹
　（演劇）安達美樹，新井浩，田口充志，中俣
　由香利，中村留美子，松島喜久保（以上日本
　史）　9名，
考古学博物館　7月21日～25目，28日～31日，
　　　　　　　9月1～4日
　臼井芽久（日文）　逆井真理（独文）　文純
　実，丸山みどり，半田貴之（東洋史）　山岸
　史子，吉江康江（西洋史）　清水美代子　工
　藤泰子　軽部達也，馬橋利行（考古）　本多
　かほり，伊藤直，戸田恵美子，松本博子，石
　崎尚人，坂本英輔（地理）　渡辺浩司（工学
　部）　石月勇治，丸山三美（聴講）　20名。
日　程 1 組 H 組 皿 組
4．18
25
5．2
9
16
23
30
6．6
13
20
ガイダンス 倉田公裕・矢島國雄
博物館の現状と課題 倉田公裕
文化財保護法 矢島國雄
国立博物館見学（各自）
博物館史
矢島國雄
資料取扱い一美術・工芸
　　　実習室・倉田公裕
国立博物館見学（各自）
博物館史
矢島國雄
資料取扱い一美術・工芸
　　　実習室・倉田公裕
市立市川歴史博物館・考古博物館見学 倉田公裕・松浦淳子
資料取扱い一美術・工芸
　　　実習室・倉田公裕
博物館史
矢島國雄
国立博物館見学（各自）
野外博物館の見学（各自）
資料取扱い一考古・民俗
考古学博物館・熊野正也
　　　　　　　矢島國雄
刑事博物館・商品陳列館
展示解説　　　神崎彰利
　　　　　　　利根武晴
私立博物館見学（各自）
資料取扱い一考古・民俗
考古学博物館・熊野正也
　　　　　　　矢島國雄
刑事博物館・商品陳列館
展示解説　　　神崎彰利
　　　　　　　利根武晴
私立博物館見学（各自）
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27 私立博物館見学（各自） 刑事博物館・商品陳列館
W示解説　　　神崎彰利
@　　　　　　利根武晴
資料扱取い一考古・民俗
l古学博物館・熊野正也
@　　　　　　矢島國雄
7．4 埼玉県立博物館見学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松浦淳子
11 前期実習の総括　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄
9．26 夏季休暇中実習の発表とまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄
10．3 海外の博物館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕
17 資料取扱い一文書　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明大刑事博物館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神崎彰利
24 史跡整備と地域博物館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　千葉市教育委員会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後藤和民
11．7 都立・区立博物館の見学（各自）
14 動物園の展示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本動物園水族館協会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小森　厚
21 理工系博物館の展示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　交通博物館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松沢正二
28 交通博物館見学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松浦淳子
12．5 博物館の展示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹青総合研究所　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐々木朝登
12 文化財の輸送と梱包　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本通運株式会社　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長谷川正夫
19 文化財の保存科学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京国立文化財研究所
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　江本義理
1．r16 後期実習のまとめ（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄
23 〃　　　　　②　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉田公裕
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢島國雄
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　　　　　昭和62年度学芸貝養成課程履修者数
1．学部別数
／
法
商
政経
文
工
農
経営
学年計
大学院
聴講生
合計
部
・唄・年
5（4）
0
6（4）
94（6X
0
10（1）
3（2）
118㈱
2②
0
2
65（3T，
0
6（2）
1
76（4D
小　計
7（6）
0
8〔4）
159¢99）
0
16（3）
4（2）
194　（114）
部
・剣・年
0
2
3
40⑳
2
0
0
33ao
小　計
2
2
3
73（31〕
45⑳ 35ao 80（31）
合計
9（6｝
2
11（4）
232（130）
O
l6（3｝
4（2｝
274　‘145）
6（2｝
20αの
300　（151）
（）内は女子で内数
2．文学部専攻の内訳
／II，ゼ部、年1小計i，年二部、年1小訓合計
文学科
日史
東史
西史
考古
地理
17a3｝
24（19）
9（3）
12al）
30as）
2　（1）
9　（7）
14（9）
3（2）
12（10）
24（8）
3（1｝
26⑳
38㈱
12（5〕
24（21）
54佗3）
5　（2）
11（3）
8（7）
5（4）
6（4）
10（2｝
0
6（5）
8（2）
0
4　（2｝
12（1｝
3　〔1）
17（8）
16（9）
5（4）
10｛6｝
22（3）
3　（1）
43？8）
54〔3T
17（9）
34伽
76㈱
8　〔3｝
（）内は女子で内数
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昭和61年度学芸員資格取得者数
1．学　部　別　数
一部
二部
??＝?
法 商1雌　文 工 ? 経酬大学院瞬生1計
0
0
0
0
0
0
0
1
1
57
　（32）
18
　（9）
75
　（41）
1
?
1
1
（1）
?
1
（1｝
0
／
0
2
　（1）
?
2
　（1）
12
　（3｝
?
12
　（3）
73
　（3の
19
　（9）
92
　（46）
（）内は女子で内数
2．文学部専攻別数
｝・文i英文鍬1倣瞬収芸【・史1東史1西史陵司地理1計
一部
二部
????
4
（4）
　／／
4
（4）
0
0
0
1
（1｝
／
1
（1）
1
（1）
0
1
（1）
3
（3）
／
3
（3）
／
1
（1｝
1
（1）
12
　（2）
5
（2）
17
　（4）
4
（3）
4
（3）
8
（6）
7
（7）
3
（3｝
10
　（10）
15
　（7）
5
20
　（7）
10
　（4）
0
10
　（4）
57
　（3”z）
18
　（9）
75
　（41｝
（　）は女子で内数
i　本年度の夏季の実習レポートのうちから4篇を以下に紹介する。それぞれのレポートはほとんど原　i
i文のまま掲載した。これらは今年度の学生のレポートを代表する典型例として示したものであり，こ　i
iとさらに選んだわけではない。短時間の見学の中から出された意見や批判の中には，あるいは誤解に　i
i基づくものがあり，また失礼ないい方となっている部分があろうかと思うが，博物館を理解しはじめ　i
iたものたちの熱心さの故と考えていただいて，御寛恕いただきたい。（Y）　　　　　　　　　　　i
明治大学附属刑事博物館
実務実習
　始まったぼかりの夏休み気分を打ち捨てて，7
月21日から4日間，刑事博物館で実務実習をさせ
て頂いた。このレポートには4日間の実習報告と
その感想などを記しておきたいと思う。
　〈第1日目〉
　一緒に実習をするはずの文芸の方は急用で来ら
れないとのこと。今回の実習生は私一人で，しか
も刑博実習生の第1号となるのだと思うと，一種
責任感を伴なった緊張感と，余計なお手間を取ら
せることになるという気持で潰されそうになる。
　一日目は神崎先生の『近世文書概論』の講義。
　日本史学専攻でありながら，近・現代を選んで
きたこともあって，近世文書に関する知識を私は
ほとんど持ち合わせていなかった。近世専攻者な
ら史籍講読あたりで既に学んでいることであろ
う，と考えると申し分けないと思う。
　午後3時以降は，簡単な文書の講読。その後雑
談を少しして第一日目が終わるb　　　．．、．：
　〈第2日目〉
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　佐藤さんに書誌学や成書のお話を伺った。岩波
全書の書誌学序説に従って，成書の各部分の名称
形式による分類の方法を貴重な実物を拝見しなが
ら教えて頂く。
　紙の種類は見本でなんとなく区別がつけられる
ように思えたが，金欄・鍛子は見本を見てもわか
らなかった。
　一紙文書・継紙・巻子本・折本・施風葉・粘葉
装・胡蝶装・大福帳・大和綴などの一連の成書の
進歩や種類は，紙で簡単なモデルを作って頂いた
ので，とてもよく理解できた。
　午後3時以降は，日本全国から集められた各博
物館の目録の整理カード作りとシール張りをす
る。
　〈第3日目〉
　午前中は2日目に教えて頂いた成書の知識を，
実物を手にしながら咀囎していく。　「令義解」な
どを手にした時は，緊張の余り血の気が引いた。
先日よく分らなかった奥書・奥附・刊記の違いを
伺い，識語・列街や入紙・裏打の実例を見せて頂
いた後，博物館における他の実務のお話を少しし
て頂く。マイクロ・フィルムや写真のこと，図書
や目録のこと，研究や調査のこと，出版物やそれ
に載せる研究の裏話のようなこと，本当に多い雑
用のこと，実物を収集し，常にそれを見，手にし
て研究しているからこそ持てる自信のこと………
等々。
　あっという間にお昼になる。
　午後は神崎先生の指導で，一日目に教わった文
書整理の実習をする。下野国上都賀郡星野村の史
料を対象に，地図で現在の位置を確かめた後，①
地域研究と②陰干しを終えたことにして，形態区
分から入る。
　帳面・冊子と横帳，小横，縦帳をそれぞれ分類
編年体にする。刑博の分類法は暗記して頭に入っ
ていたが，年号がかなり怪しい。暗記のために作
ったペーパーを見ながら進める。水利について記
したと思われる文書に合戦場という語を見つけ，
それがとっさに近隣の地名であることに気付いた
時は本当に嬉しかった。
　その後は封筒の表書きをし，文書を入れる作業
を時間まで続けた。
　〈第4日目〉
　刑博のスケジュールは3日分であったが，私は
無理にお願いをして雑用を中心にして，4日目も
やらせて頂くことにした。この3日間お忙しい神
崎先生や佐藤さんに，私一人のために貴重な時間
をさいて頂いたこともあり，いくらかでも私ので
きる形でお返しできれぽと考え，また単純にどん
な「雑用」があるのかを経験してみたいという気
持もあってのことだった。
　そしてその4日目。午前中は教育普及活動の一
環として都内の高校へ送る刑博・考古博のボスタ
ーやリーフレットなどの用意と封筒の宛名書きで
あった。
　この郵便物をどんな人が受け取り，このポスタ
ーをどんな人達が見るんだろうと考えながら，こ
ういった仕事をするのはとても楽しいことだった
し，私の折った数枚のポスターを見て幾人かの生
徒がこの刑博を訪れ，その中の何人かが明大を好
きになって，私達の後輩となってくれたら本当に
素晴らしいと思った。
　午後は先日のカード記入の続き，時間ギリギリ
までかかって，ようやく北海道の分のカードを書
き終えた。伊能さんが「歴代の実習生の方にこれ
をやって頂いて，ここ（カード目録の棚。引き出
しにラベルを貼って頂いた）へ入れましょう。」と
おっしやっていた。私の文字がこの刊博に残る。一
言いようのない嬉しさを感じた。
　4日間の実習で博物館学芸員としての仕事がこ
れまで私が考えていたよりいかに大変で難しく，
それでいていかにやりがいがあり，魅力的である
かを少しではあるが体験することができたと思
う。館の神崎先生，佐藤さん，伊能さんには本当に
ご迷惑をおかけして申し分けないと思っている。
　卒業論文のために刑博に通っていた友人が，私
の実習の様子を見て「授業料払った？」と冗談を
言っていた。それ程勉強させて頂いたのだ。恐ら
くもう一生経験できないだろうと思われる，本当
に貴重な体験をさせて頂いた。有難いことである。
　　　　　　（安達美樹・文学部史学地理学科）
東京都近代文学博物館と
県立神奈川近代文学館
夏期休暇中の見学実習は，専門領域と関係する
一49一
博物館とのことだったので，東京都近代文学博物
館，県立神奈川近代文学館の二館を見学すること
にした。神奈川近代文学館の安藤さんにお話を伺
うことができた。
　　《東京都近代文学博物館》
　井の頭線，駒場東大前駅より徒歩10分の所に位
置した，豊かな緑に囲まれた濾酒な西洋館である。
昭和5年，加賀前田家第16代当主前田利為氏の邸
宅として建造されたもので，設備，装飾等あらゆ
る面での粋を極め，内部の構造もさることながら
その外観は，まるで別世界に迷い込んだかの錯覚
に陥る程素晴しい。誰れも一度は足を踏み入れて
みたい衝動に駆られるだろう。
　建物自体の持つ魅力，入館無料といった点から
入館者数はかなり期待できそうだが，その日は日
曜日であるにも拘らず，入館老はまぼらであった。
内部も外観と同様，重厚で洒落れたつくりになっ
ているが，全体的に薄暗く，時間がそこに沈滞し
世間から隔絶されたといった重圧感を受けた。尤
も，ちょっとした文学史への旅という観点からす
れぽ，こうした事象が演出効果として，プラスに
働かせることはできるかもしれない。
　しかし，展示室はただ本が雑然と陳列されてい
るだけとの感があり，動線も単調で，ショーケー
スも一部屋に置けるだけ置いたという感じで，空
間の遊びがなく，重苦しさを助長しているかのよ
うだった。
　キャプション等も全て毛筆で，一種文学的な雰
囲気を醸し出してはいたが，活字に比べると読み
にくく，頭にスキッと入ってこない。テーマの提
示も印象が薄く，自分が今何を見ているのか認識
を持ちにくかった。せっかく部屋数も多いことだ
し，テーマ毎にもっと感覚に訴えるようなイメー
ジ転換を工夫し，展示の流れを作って欲しかっ
た。
　文学館の場合，展示物の大半が本であるため，
その「もの」がどういった点で価値があるのかと
いった解説が欲しいところである。因みに，この
館で私が一番関心を持ったのが，樋ロー葉の斎藤
氏に宛た，見事な字体の書状だったが，これもど
ういう状況下で書かれたものか解説がなく，ただ
置いてあるという感は否めなかった。
　また，この期間の特別展示は，　「東京の文士村
一落合」であったが，展示から意図がはっきり理
解できなかったのは，残念である。つまり展示の
仕方に説得力がなく，正直言って，退屈で，子供
には無理なように思われた。このような心理的飽
和状態を建物の趣がかろうじて救っている，とい
うのが現状であろうか。ただ，そうした中でも，
武者小路実篤記念コーナーにおける，作り付けの
棚をそのまま活用した展示は，趣があり印象的だ
ったし，三角形の形をした1メートル位の高さの
ショーケースも風変りで面白かった。
　この館の活動は他に，文学研究講座，文学散歩
映画鑑賞会，集会室の提供等，なかなか活発に行
なわれているようだ。
　　《県立神奈川近代文学館》
　ここでは安藤さんから伺ったお話を基に，進め
て行きたいと思う。
　この館は，横浜，港の見える丘公園のすぐ傍に
位置し，周辺の記念的建造物とも調和した，近代
的で，重厚な建物である。
　駒場公園にある日本近代文学館の姉妹館に当る
ことと，最大の特徴として，半官半民である点が
あげられる。県が資金を出し，実際業務は財団法
人神奈川文学振興会が行うという形式がとられて
いる。その為職員の内訳は次のようになっている。
　　館　長（兼財団法人理事長）
　　事務長（県から出向）
　　県から出向職員3名一→会議室，施設担当
　　財団職員一→総務3名　展示8名　図書業務
　　　　　　　　13名
　施設の特徴は，海の近くにある為，塩害対策が
なされていること。収蔵室が地下3階にまで及ぶ
ため，充分な耐水設備が施されていることの2点
があげられる。収蔵室は55万点収蔵可能な電動書’
架となっており，スペースの節約に役立っている。
　1階2室が展示ホールになっており，展示ケー
スの前面ガラスが上昇するシステムを採り，展示
替がスムースに行なえるように工夫されている
（ギァー・アンド・ベアリング方式と呼んでいた）。
パックパネルもスライド式になっている等工夫が
こらされているが，展示準備室がないこと，2階
に企画展示室兼会議室があるが，ここはウオール
ケースが無いなど構造上の問題で，実際は展示室
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としては使えず，企画展の時は常設展と入れ替え
て行っている。企画展が年に6回と多いことを考
えると，学芸員の苦労も大変なことと思う。
文学館の事業内容は次の6点があげられる。
????図書・資料の保存
展覧会の開催
図書・資料の閲覧
レファレンスサービス
文芸講演会　文芸講座等の開催
会議室の提供
　機能的には展示を目的とする博物館と，図書資
料を閲覧に供する図書館，文化活動の場として利
用できる会議室とに分けられ，それぞれ役割を担
っている。
　では文学館は図書館とどのような違い，特色を
持っているのだろうか，第一に展示による啓蒙活
動があげられる。そして講演会等を行うことによ
って，展示に対する興味，理解を深めている点。
図書館が本にそのままラベルを貼ったり，スタン
プを押してしまうのに対し，文学館では図書はコ
レクションであり，そのままの形で保存するため
ラベル等はビご一ルカパーをかけた上から貼って
あった。図書の扱い方に大きな違いが見られる。
又，図書館が広く図書一般を扱っているのに対し
文学館ではその専門領域（ここでは近代文学）の
みを収集している点もあげられよう。ここの館の
特色は，神奈川にゆかりの深い各種の文学資料を
展示することによって，打ち出しているとのこと
だ。
　次に問題点に触れながら，文学館の意義につい
て考えてみたい。
　安藤さんによれぽ，文学は展示できるものでは
なく，文学館という形態自体，まだ確立されてお
らず，どこの館でもおざなりの展示に陥っている
のが現状らしい。
　文学を展示することの難しさ，限界，まさにこ
れが文学館の問題点であり，今後克服してゆかね
ばならない課題だろう。ここでは飽きのこない展
示を目指し，できるだけ挿絵，原本，作家肉筆の
原稿，書簡，絵など，目に訴えかけるものを収集
することを心掛けているという。実際には15分程
度のビデオを作成し，展示室の一画にコーナーを
設けるなど，ビジ＝アルなものを重視しており，
今後こうした方面での充実を目指している。
　最後に展示室を見学しての私の感想を簡単に述
べてみたい。
　円形の展示室が新鮮で，空間の遊びがあり，圧
迫感がない。照明も適度である。動線も一筆描き
と単純で，スムーズな流れが生まれている。面積
も適当なように思われる。写真や絵，作家の肉筆
のものが多く，インパクトの強い展示となってい
る。ただこれらの原稿，書簡などに複製が多い点
が残念だったが。展示室の空間とは対照的に，シ
ョーケースの中はやや過密気味で，目がちらつい
てしまう。全体の流れとしては，テーマの提示が
しっかりしており，キャプションも見やすく，ビ
デオコーナーは満席の盛況ぶりを見せていた。
　しかし，文学館が広く一般に受け入れられてい
ないのではないか，というのが私の実感である。
展示そのものだけでなく，プラスα，例えば展示
以外の活動や建物自体が持つ魅力，立地条件等に
頼る面も大きいのではなかろうか，因みに神奈川
近代文学館の界隈は，横浜有数のデートコースで
あり，入館者もアベックが多かった。このレポー
トを書くにあたり，文学館の持つ問題点，難しさ
を見せつけられたような気がする。しかし，だか
らこそ可能性も多分にあるのだと信じたい。
　　　　　　　　（権野由貴子・文学部文学科）
沼津市明治史料館（江原
素六記念館）
沼津市歴史民俗資料館
　私の帰省地が沼津市にあるということで，上記
二館を見学実習の対象に選んだ。二館とも沼津市
教育委員会社会教育課のもとに設置されている。
　明治史料館の学芸員樋口雄彦氏からお話を伺う
ことが出来た。
　樋口氏は館が昭和59年10月に開館するのにあわ
せて，その年の4月に学芸員として採用され着任
したということで，学芸員としては若く勤務をは
じめて3年目の方である。専門は近現代史，特に
第二次世界大戦前後の歴史を中心に大学では学ん
でいたとのことであった。
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　企画展として「沼津兵学校」が行なわれてい
る。開館時は江原素六を中心に展示をし，それか
ら準備を重ねて今回の企画展の実施をしたわけだ
が，企画展終了後も引き続きこの二つのテーマを
館の中心に置き，常設展とするということであっ
た。云い換えれぽ，ここでやっと館としての常設
展示が完成したということでもあるようだ。樋口
氏が着任後半年で開館ということで，当初は歴史
民俗資料館の学芸員が中心となり，開館までの準
備をしたということで，江原素六でとりあえずオ
ープンし，その後の調査研究で沼津兵学校という
二大テーマを完成させ，やっとここで館としての
機能をなしたということであった。
　この館の運営は7人で行なわれている。（市正
規職員3名）学芸員は氏1人である。因みに沼津
市の学芸員配置は明治史料館1人，歴史民俗資料
館2人（考古，民俗），文化財セソター2人（考
古）である。
　昭和60年度の入館者数は約1万人，大人小人の
割合は6：4。開館の59年度は小学校高学年を中
心に，学校・学年単位の見学が多かったようだが
現在は少ないという。8月が入館者の一番多い月
で，地域の婦人学級や市の施設巡りのコースにも
入っていて，団体入館者が多い。その折には展示
解説も実施している。
　企画展は年に1～2回開催予定。講座として，
歴史講座と古文書解読講座を開いており，今年は
歴史講座を企画展と併せて，夏に5回連続毎日曜
午後2時間のものを開講し，古文書解読講座も11
月から1月までの月2回日曜日午後に計6回開講
予定である。
　学芸員として難しいことは，館名の副題に「江
原素六記念館」とついている関係上，資料収集，
調査研究も一定の枠組みの中にはまってしまい，
充分な活動が出来にくいという。
　又，沼津には，　「沼津文庫」という和本になっ
た近代文書があるが，これは沼津市駿河図書館に
所蔵されている。テーマによる役割分担が市内各
所の施設に分散し，また競合し合っている状態で
失われつXある資料をどう保存するかが重要課題
であるという。氏の理想としては，文書館のよう
なものを建てて，一括保存したらばという考えで
役所の公文書の保管も課題であるという。
　昭和30年代に発行された市史（上中下3編）の
新編作成とあわせての古文書整理，そして新図書
館の開設，美術館や沼津ゆかりの牧水記念館の開
設問題を含めて，沼津の文化行政も新たな局面を
迎えている。
　館の展示は，視線の位置が全体的に下すぎるよ
うに感じ，照明も古文書に当てるにはやや強すぎ
明かるすぎるように思った。江原素六顕彰会から
の寄贈の展示品が多いが，中には写真の上に名前
の紙を貼ったりで，展示方法にも多少問題がある
と思う。照明が展示ケースに反射して見づらいと
いう面もあった。
　しかし，地域に根ざす施設として，地域住民に
夜間，講座室を開放したり，一階に児童図書室を
置いたり，資料閲覧室を設けたりで，その果す役
割も大きいと思う。
　　　　　　　　　　☆
　沼津市歴史民俗資料館は沼津御用邸記念公園内
にある。市民の憩の場として親しまれている公園
にありながら，市民の関心は今ひとつという感じ
である。
　1階は「海に生きる」というテーマで漁具・生
活・文化に関するものが展示されており，2階は
「沼津のあけぼの」のテーマで考古資料が展示さ
れている。
　1階は海に関する生活用具が実際に使用された
形で展示されていて分りやすいが，パネルの中に
は小学生には分らない英語を使ってあったり（絵
で補足されてはいたが），床に置くものが多くて空
間の利用が足りないような気がした。
　2階の展示，ここでも展示ケースの照明の反射
で見づらい。展示室を回廊型に構成しているが中
心部が全く展示に使用されていなかった。ケース
の大きさと壁面空間がアンバランスであったり，
動線が1階と2階で逆になっていたり，展示に対
する細かい配慮がほしいと思った。
　　　　　　　　　　　☆
　両館に共通していえるのは，学芸員としての調
査研究はいいのだが，それをアピールする展示に
もっと工夫があるとよいと思う。行政の持ってい
る施設であり，入館者の数で館全体の評価をされ
てしまう。このあたりを心得て，展示をより分り
やすく，また企画する講座や企画展を考えると，
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親しまれる館として歩めるであろう。
　　　　　　　　　（竹口修弘・政治経済学部）
名古屋市立名古屋科学館と
でんきの科学館
　　《名古屋市立名古屋科学館》
　当館は名古屋市制70周年記念事業の一環として
設置され，中部地方全域の住民を対象とする，近代
科学に関する知識の普及啓発を目的としている。
　昭和37年11月にプラネタリウムを含む天文部門
のみで開館し，昭和39年11月に全館開館した。開
館当初，総務局が管轄していたが，昭和47年に市
民局へ，昭和55年に教育委員会へ移管された。総
務局の管轄として出発したのは，市の記念事業と
して設立されたためであり，教育委員会の管轄か
らはずすことにより，他の教育事業にしわ寄せが
いくことを防ぐという理由があったようだ。
　　　　　　　　　　☆
　　常設展示
　本館の地下1階から9階までが，常設展示のた
めのスペースで，各館毎にテーマが設けられてい
る。
BlF
　lF
　2F
　3F
　4F
　5F
　6F
　7F
　8F
　9F
たのしい実験室
最新の科学技術
海と空の科学
交通の科学
化学と熱
力と機械
光と音
放送と通信
電力と原子力
気象と防災
375m2
830
627
727
851
849
847
844
842
840
　小学校低学年で習うものから，工業高校・大学
で学ぶ内容まで，幅広いレベルのものが展示され
ており，解説パネルの文章は比較的短かく，平易
で，漢字にはルビがふってある。科学館の説明で
は，　「来館者を特定の層に絞らず，幅広い市民を
対象とした」ということである。
　開館以来20数年を経ているが，大規模な展示替
えは一度も行なわれておらず，どことなく古めか
しさを感ぜずにはいられない。ただ，科学技術の
分野は，変化が激しいので，時代遅れにならぬよ
う，小規模な展示替えは頻繁に実施されていると
のことだった。
　小学校以来理科には実験がつきものであったが
当館でも実験にはかなりの力が入れられている。
常設展示での実験には二種類ある。
　一つは，来館者が自ら何かをやってみるもので
ある。この館の常設展示は大部分がただ見るだけ
のものではなく，何かして見るものである。館側
も来館者の声を聴いて，改善を重ねてきているの
で，よく出来たものが多い。特に「たのしい実験
室」は，子供が少々手荒に扱っても壊れない器具
が置かれており，実験そのものを楽しむことがで
きるものとなっている。
　もう一つの実験は，やや高度なことを館員が演
示するもので，1階から9階の各階で1日に2回
位つつ実施されている。ガラス，プラスチック加
工，電子顕微鏡の操作等，普通はなかなか見るこ
とが出来ないもので，結構人気があるようだ。
　　　　　　　　　　　☆
　　プラネタリウム
　常設展示と同等のあるいはそれ以上の重要な存
在として，プラネタリウムがある。
　毎月投影テーマで変わり，テーマに関する話題
を交えながら，その季節の天体について解説して
いく。季節により，トピックスにより解説も変わ
るので，何度来ても飽きない。
　この館でプラネタリウムの人気が高いのは，解
説員の質が高いこともあるだろう。昨年の科学万
博では，内容の薄い，絞切り型のコンパニオンの
説明にうんざりすることもあったが，ここの解説
員は会場の雰囲気をつかみながら，来館者に合わ
せた解説をしてくれる。解説員（正式には技術課
天文係）の方々は全員学芸員有資格者である。
　　　　　　　　　　☆
　　学校教育との連携
　学校との交流は活発に行なわれている。特にプ
ラネタリウムを利用しての天文学習は，名古屋市
立の小中学校で盛んで，学校団体の来館について
は事前に先生と協議して投影内容を決めていると
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いう。
　設立目的にも添って市域外の中部地方の学校に
も積極的に利用を呼びかけている。
　　　　　　　　　　　☆
　　問題点
　設立当初教育委員会の管轄ではなかったため，
未だに登録博物館ではなく相当施設であるとい
う。従って，正式の学芸員はおらず，行政の技術
職で採用された市の職員が仕事をしているという
ことだ。職員の中には学芸員資格を持つ人も多く
制度上から来る問題は少くないようだ。
　又，昭和64年開館を目指して，生命科学館の建
設計画が進行している。現在の科学館を拡大する
計画が，国庫補助金の問題で別の博物館として建
設することになったという。行政というものは難
しいものだと思った。
　　くでんきの科学館》
　電気の科学館は中部電力KKが資金を出して，
61年7月に開館。職員は全員が中部電力からの出
向社員である。
　民間企業運営の電気館は，設立時期の電力会社
をとりまく状況が，内容に大きく影響を与えてい
る。すなわち石油ショック直後は新エネルギーが
テーマに，情報化が叫ぽれた頃の館は情報がテー
マに，そして科学万博直後に造られたこの館は，
「映像と音」が大きく利用されている。
　　　　　　　　　　　☆
　　運営・展示の特色
　開館時間は夜7時まで，民間企業ならではであ
ろう。来館者への対応は若い女性コンパニオンが
主となっている。この館は博物館類似施設で正式
の学芸員はいない。
　この館につけられた別名が，　「楽しく科学とふ
れあう広場」で，何かを学びとることよりも，電
気に興味を持ってもらうことに主眼をおいている
……… ｱう云うと格好良いが，悪く云うと「普段
は出来るだけ電気を使ってもらい，電力の少ない
時は節電に協力してもらい，発電所等の建設の為
の理解を得る」ための施設に思えてならない。
　立体映像や双方向学習システム，精密なモデル
も確かによいが，科学館という名をつけている以
上，もう少し何かを学びとれる展示をしてほしか
った気がする。沢山の資金を投じて，ただ興味を
持ってもらうだけでは残念な気がする。
2F　④電気の発見　⑧くらしと電気
3F　◎電気の旅　　⑪ズームイン浜岡
4F　③ふしぎのくに　⑪情報プラザ
展示テー一・　’？・でんきの科学館
　　　　　　　　　　　☆
　　問題点
　開館したばかりで，今後いろいろと良い点，悪
い点が浮かび上がってくるであろう。7月・8月
をみた限り大変な盛況で，予想外の人気とのこと
だが，子供が来なくなるこれから，大人が来てく
れるかで真価が決まるであろう。そうでなければ
夜まで開館している意味もないだろう。
　又，民間企業の運営で，何人入場したかで評価
されがちで，とかく量が優先されるのは科学館と
してはつらいところであろう。
　　　　　　　　　　　☆
　　おわりに
　博物館には大勢の人が来た方がいいし楽しい館
であった方がいい。私は今までそう思っていたし
今でもそう思っている。しかし，やはり限度とい
うものがあるようだ。極端な例が，昨年の科学万
博だ。どこへ行っても満員で，確かにおもしろい
が，学びとるものはほとんどない。あの科学万博
のミニチュア版がでんきの科学館だ。新しくて，
おもしろいものがいっぱいある「でんきの科学
館」と，ちょっと古めかしくて，固苦しいが，永
年市民に愛されてきた「名古屋科学館」とを比較
した時ほんの少しだが分ったことがある。
　人がいっぱい来ることも，楽しいことも大切だ
けど，博物館は教育機関であることを忘れてはい
けないと。
　　　　　　　　（渡辺浩司・工学部電気工学科）
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